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Einleitung

Die Quialitatssicherungs- und Evaluationssatzung beschreibt die Akteur*innen, Prozesse und Instru-
mente der Qualitatssicherung und -entwicklung von Lehre und Studium. Dieser Leitfaden bietet eine
praktische Hilfe flr die Durchfiihrung der Lehrevaluation sowie der Vollversammlung eines Studien-
gangs. Er hat einen erlduternden und empfehlenden Charakter. Die Freiheit aller Beteiligten, den
Prozess im Rahmen der QSE-Satzung an den Erfordernissen und Bediirfnissen ihrer Fakultat bzw. ih-
res Studiengangs zu orientieren, bleibt davon unberiihrt.

Dem Leitfaden wird die folgende Grundidee eines vollstandigen Evaluationszyklus zugrunde gelegt:

1.

Mindestens alle zwei Studienjahre wird die Lehrevaluation fakultatszentral organisiert. In den
Ubrigen Studienjahren kann die Lehrevaluation auch von den Lehrenden eigenverantwortlich
durchgefiihrt werden.

Parallel dazu findet im zweijahrlichen Rhythmus universitatsweit die Studiengangsevaluation
statt.

Im Anschluss daran finden Vollversammlungen der Studiengdnge statt. Dort werden relevante
anonymisierte Ergebnisse der Evaluationen sowie Themen und Anliegen der Studierenden, Leh-
renden und Studiengangsmoderator*innen diskutiert.

Im Anschluss werden nach Bedarf von den Studiengangsmoderator*innen Maf3nahmen zur Ver-
besserung und Weiterentwicklung von Lehre und Studium eingeleitet.

Die Durchfiihrung und die Ergebnisse der Vollversammlung werden dokumentiert und den Stu-
diendekan*innen zur Aufnahme in den Lehrbericht Gbermittelt.

In der folgenden Vollversammlung, d.h. zwei Jahre spater, wird der Erfolg der eingeleiteten Mal3-
nahmen von den Lehrenden und Studierenden gemeinsam bewertet. (In Abhangigkeit von der
Dringlichkeit kann diese Erfolgsbewertung bereits friiher vorgenommen werden.) Die Erfolgsbe-
wertung wird wiederum den Studiendekan*innen zur Aufnahme in den Lehrbericht Gbermittelt.

Studienjahr 1 Studienjahr 2 Studienjahr 3 Studienjahr 4

Lehrevaluation nach Lehrevaluation Lehrevaluation nach Lehrevaluation

QSE (gdf.in QSE (gdf.in
(fakultatszentral) Eigenverantwortung (fakultatszentral) \ Eigenverantwortung
der Lehrenden) \ der Lehrenden)

evaluation nach QSE \ -—- evaluation nach QSE -

Studiengangs- Studiengangs-

(universitatsweit) \ (universitatsweit) \

X b X X

Vollversammlung Vollversammlung Vollversammlung Vollversammlung
bei Bedarf bei Bedarf

MaBBnahmen — MalBnahmen

\

— Evaluation der
Mafnahmen aus
Studienjahr 2




I Lehrevaluation (QSE II1.3.)

1.1 Grundlegende Entscheidungen

Fir die Organisation der Lehrevaluation haben die Studiendekan*innen zundchst folgendes zu ent-
scheiden:

1. Soll der universitatsweit vorgeschlagene Basis-Fragebogen (im Anhang) verwendet werden?
Wenn ja: Soll dieser fakultdts- oder fachspezifisch um weitere Fragen ergdnzt werden?

2. Soll online oder papierbasiert evaluiert werden?

3. Soll nur eine Auswahl oder sollen alle Lehrveranstaltungen des aktuellen Semesters evaluiert
werden?

4. Soll das Verfahren einer moderierten Diskussionsrunde eingesetzt werden?

[.1.1  Basis-Fragebogen und Erganzungsmaoglichkeiten

In der aktuellen Version der QSE-Satzung werden Leitlinien fiir die Qualitdt von Lehrveranstaltungen
formuliert (vgl. QSE § 14), die der Lehrevaluation zugrunde liegen sollen (vgl. QSE § 15, Abs. 2). Dem
fur den universitatsweiten Einsatz empfohlenen Basis-Fragebogen (siehe Anhang S. 13) liegen diese
Standards und Kriterien zugrunde. Er eignet sich fiir alle Lehrveranstaltungsformen und kann auch
in Veranstaltungen mit mehreren Lehrpersonen eingesetzt werden.

Es steht den Studiendekan*innen frei, diesen Fragebogen oder ein anderes Erhebungsinstrument
einzusetzen. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, den Basis-Fragebogen gemaR den Bedirfnis-
sen und Erfordernissen einzelner Fakultaten bzw. Fachgruppen um zusatzliche Frageblocke zu er-
weitern (z. B. fur spezifische Veranstaltungsformen). Hierbei unterstiitzen auf Wunsch die EduCare-
Koordinator*innen.

[.L1.2  Online oder papierbasiert?

Fir eine Online-Erhebung spricht, dass sie in der Durchfiihrung weitgehend automatisiert werden
kann. Zudem nimmt die Erhebung bei dieser Variante keine Zeit in der Lehrveranstaltung in An-
spruch. Die Vorteile bei der Online-Evaluation liegen darliber hinaus darin, dass Papier gespart wird
und Druckkosten entfallen. Zudem entsteht kein zusatzlicher Aufwand durch das Digitalisieren der
Papierbdgen (Einscannen, Erfassen, Weiterleitung an Lehrpersonen). Dadurch eignet sich die Online-
Evaluation insbesondere fiir sehr gro3e Veranstaltungen.

Der wohl grof3te Nachteil einer Online-Erhebung ist, dass die Teilnahmequote in der Regel deutlich
geringer ausfallt als bei Papierfragebdgen, die in einer Sitzung ausgeteilt werden. Auch ist noch nicht
absehbar, wie umfanglich Studierende bei der Online-Variante von der Moglichkeit Gebrauch ma-
chen, Freitextantworten zu geben. Ein weiterer Nachteil der Online-Erhebung mit Veranstaltungs-
Universaltokens ist (siehe Abschnitt1.2.4), dass eine mehrfache Bewertung einer Veranstaltung
durch dieselbe Person nicht verhindert werden kann. Dieses Manko l3sst sich reduzieren, indem man
die Bewertung einer Veranstaltung nur innerhalb eines kleinen Zeitfensters ermoglicht, etwa nur
wahrend des vereinbarten Veranstaltungstermins.

Fir eine Papier-Erhebung spricht, dass in der Regel alle in der jeweiligen Veranstaltungssitzung an-
wesenden Studierenden die Veranstaltung evaluieren. Auch nehmen sich viele Studierenden Zeit,
schriftliche Kommentare zu offenen Fragen zu geben, die flir Lehrende oftmals der aussagekraftigste
Teil der Riickmeldung sind.

Ein Nachteil der Papier-Variante ist, dass die Lehrenden im Ergebnis-PDF einen Scan der handschrift-

lichen Kommentare der Teilnehmenden erhalten, sodass anhand des Schriftbildes ein Riickschluss

auf die Person moglich ist. Eine zuverldassige Anonymisierung kénnte z. B. durch den Einsatz von
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zusatzlichen Hilfskraften erfolgen, die die handschriftlichen Freitextantworten abtippen. Zudem
werden mit dem Papier-Verfahren nur die Studierenden erreicht, die in der entsprechenden Veran-
staltungssitzung anwesend sind.

Online- und papierbasierte Evaluation lassen sich auch mischen - sowohl fiir eine gesamte Evalua-
tion, als auch fir einzelne Veranstaltungen. Die technische Unterstlitzung beider Varianten erfolgt
durch die Software Unizensus.

[.1.3  Auswahl oder Vollerhebung

Bei der vielleicht als ideal anzusehenden Vollerhebung ist zu beachten, dass sie aus 6konomischen
Grinden nur digital (siehe Abschnitt .2.4) oder als Erhebung durch Lehrende (siehe Abschnitt 1.2.3)
durchgefiihrt werden kann.

Soll nur eine Auswahl von Lehrveranstaltungen evaluiert werden, so ist die Auswahl nach transpa-
renten Kriterien zu treffen (vgl. QSE § 15, Abs. 1). Die Satzung selbst benennt keine Kriterien, sie kon-
nen daher von den Studiendekan*innen festgelegt werden. Entscheidend ist, dass die gewahlten
Kriterien den Lehrenden der Fakultadt auf geeignete Weise (z. B. per E-Mail) kommuniziert werden.

Dieser Leitfaden schlagt eine Orientierung an den folgenden einfachen Kriterien vor:

e 40 % aller angekiindigten Lehrveranstaltungen aller Lehrstiihle, Professuren und sonstigen
Lehreinheiten

e Innerhalb jeder Lehreinheit Abdeckung aller Veranstaltungsformen sowie (nach Moglich-
keit) aller Lehrenden

Bei der Auswahl steht es den Studiendekan*innen frei, Vorschlage der Facher zu beriicksichtigen.

I.1.4  Moderierte Diskussionsrunde

Die QSE-Satzung schldgt alternativ zu Fragebdgen auch eine ,offen moderierte Diskussionsrunde”
vor, ,deren Ergebnis entsprechend protokolliert wird” (vgl. QSE & 15, Abs. 2). Die Stabsabteilung
Qualitatssicherung fir Studium und Lehre (QS) empfiehlt dieses Verfahren insbesondere in Veran-
staltungen mit weniger als sechs Teilnehmenden, in denen eine statistische Auswertung von Frage-
bogen methodisch nicht sinnvoll ist.

Auch bei Lehrveranstaltungen mit bis zu 30 Teilnehmenden kann das Verfahren als Alternative oder
Ergdnzung zu den verbreiteten Fragebdgen eingesetzt werden. Neben dem Element der Abwechs-
lung regt es einen Austausch unter den Studierenden an. Dadurch lernen Studierende, ihre eigene
Perspektive auf die Lehrveranstaltung im Verhaltnis zur Sicht anderer Studierender zu reflektieren.

Um eine freie Aussprache der Studierenden zu ermdglichen, sollte die Diskussionsrunde nach Még-
lichkeit ohne die Lehrperson stattfinden und idealerweise von einer unabhdngigen Person (studen-
tische Hilfskraft, die nicht das Fach studiert) oder aber von den Teilnehmenden selbst durchgefiihrt
und protokolliert werden.

Zu bedenken sind bei diesem Verfahren der Zeitaufwand innerhalb der Lehrveranstaltung (20 min.)
sowie der personelle Aufwand firr die Durchfiihrung und das Verfassen der Protokolle. Wahrend viele
Lehrende das Protokoll als Form der Riickmeldung sehr schatzen, kann die Rlickmeldung kritischer
Punkte eine groBe Herausforderung sowohl fiir die studentischen Hilfskrafte, als auch fir die Leh-
renden darstellen.

Detaillierte Anregungen zur Organisation moderierter Diskussionsrunden finden Sie im Anhang.



.2 Empfehlungen fir die praktische Durchfiihrung

.2.1  Basiskatalog und Adaptionen

Fir die Durchfiihrung der Lehrevaluation wird der Fragebogen der Universitat Bayreuth (siehe An-
hang Seite 13) empfohlen. Dem Fragebogen liegen die Leitlinien fiir die Qualitat der Lehrveranstal-
tungen nach QSE-Satzung (vgl. QSE § 14) zugrunde.

Er ist als Basiskatalog zu verstehen, der grundsatzlich eingesetzt werden kann

e furalle Veranstaltungsformen

e auch fiir Veranstaltungen, die von mehr als einer Lehrperson durchgefiihrt werden

e zujedem Zeitpunkt im Semester: Wahrend der Vorlesungszeit, aber auch fiir (Block-) Veran-
staltungen aulBBerhalb der reguldren Vorlesungszeit.

Der Basiskatalog kann fakultatsspezifisch angepasst werden, z. B. um Fragen erganzt, die sich auf
spezielle Aspekte der eingesetzten Veranstaltungstypen (Ubung, Seminar, [Forschungs-]Praktikum,
Kolloquium) oder ein anderes fakultats- oder fachbezogenes Erkenntnisinteresse beziehen (z. B. bei
Einfuhrung neuer Lehr-/Lernformate). Die EduCare-Koordinator*innen unterstiitzen den/die Stu-
diendekan*in und die Fakultat bei der Anpassung.

.2.2  Eine oder mehrere Lehrpersonen
Fir Veranstaltungen, an denen mehrere Lehrpersonen beteiligt sind, bieten sich zwei Mdglichkeiten:

1. Eine Veranstaltung wird in mehreren Teilen von verschiedenen Lehrpersonen gehalten, z. B.
die erste Semesterhélfte von Lehrperson A, die zweite von Lehrperson B. Hier kann der Fra-
gebogen separat fiir jede Lehrperson generiert werden. Lehrperson A und B erhalt jeweils
nur die Auswertung fiir ihren/seinen Teil der Veranstaltung.

2. Eine Veranstaltung wird abwechselnd von mehreren Lehrpersonen abgehalten, z. B. halten
jede Woche beide Lehrpersonen je einen Teil der Veranstaltung: In diesem Fall kann ein Fra-
gebogen zur Verfligung gestellt werden, auf dem die personenbezogenen Fragen je Lehr-
person wiederholt werden. Somit erhalt auch hier jede Lehrperson nur die Auswertung ihres
Frageblocks sowie die Auswertung fir die Frageblocke, die sich allgemein auf die Veranstal-
tung beziehen.

Es steht frei, zu welchem Zeitpunkt im Semester der Fragebogen eingesetzt wird. Lediglich soll si-
chergestellt sein, dass die Ergebnisse der Lehrevaluation von der Lehrperson mit den Teilnehmen-
den der jeweiligen Veranstaltung besprochen werden kénnen.

1.2.3  Papierbasierte Fragebogenerhebung

Das Verfahren der Lehrevaluation hat sicherzustellen, dass alle Teilnehmenden einer Lehrveranstal-
tung die Mdglichkeit erhalten, die Veranstaltung zu evaluieren, und dass alle Einzelevaluationen in
die Gesamtevaluation eingehen. Bei einer papierbasierten Erhebung kann dies am besten gewahr-
leistet werden, indem studentische Hilfskrafte die Bogen in der Lehrveranstaltung austeilen, wieder
einsammeln und der Auswertung zufiihren. Hierfiir sind jedoch mehrere studentische Hilfskrafte pro
Fakultat erforderlich.

Keine studentischen Hilfskréfte sind hingegen erforderlich, wenn die Lehrenden die Bogen per E-
Mail als PDF-Datei erhalten, das sie selbst in ihren Veranstaltungen einsetzen. Damit ist jedoch keine
unabhdngige Qualitatssicherung gewahrleistet.

a) Erhebung durch studentische Hilfskrdifte
Die Durchfiihrung der Erhebung durch studentische Hilfskrafte erfordert eine sorgfaltige Planung.
Folgende Schritte haben sich bisher bewahrt:



10.

11.

Die Studiendekan*innen treffen innerhalb der ersten Semesterwochen die Auswahl der zu
evaluierenden Lehrveranstaltungen.

Als Erhebungszeitraum bietet sich das letzte Drittel der Vorlesungszeit an.

Der/die EduCare-Koordinator*in erstellt einen Plan zur Durchfiihrung der Erhebung.

Gegen Mitte der Vorlesungszeit werden die Lehrenden der ausgewahlten Veranstaltungen
Uber das Datum der Erhebung informiert.

Der/die EduCare-Koordinator*in rekrutiert studentische Hilfskrafte fiir die Durchfiihrung der
Erhebung. Diese unterzeichnen eine Schweigepflichtserklarung.

Rechtzeitig vor der Durchfiihrung werden die Fragebdgen fiir jede Veranstaltung generiert
und vervielfaltigt.

Kurz vor der Durchfiihrung der Erhebung werden die studentischen Hilfskrafte fir die kor-
rekte und einheitliche Durchfiihrung der Erhebung instruiert.

Unmittelbar nach der Erhebung fiihren die studentischen Hilfskrafte die ausgefiillten Frage-
bogen der Auswertung zu. Sie melden der organisierenden Person unmittelbar zuriick, ob
die Erhebung durchgefiihrt werden konnte. Im negativen Fall notieren sie die Griinde.

Die Lehrperson erhdlt die Ergebnisse der Umfrage innerhalb weniger Tage per E-Mail zuge-
schickt.

Die Ergebnisse sollen vor Ende der Vorlesungszeit mit den Teilnehmenden der Veranstal-
tung besprochen werden.

Die Original-B6gen werden nach der Auswertung vernichtet.

b) Erhebung durch Lehrende

1.

8.
l.2.4

Die Studiendekan*innen wdhlen zu Semesterbeginn diejenigen Veranstaltungen aus, die
evaluiert werden sollen.

Die Lehrpersonen erhalten etwa in der Mitte der Vorlesungszeit eine Fragebogen-Kopiervor-
lage als PDF-Datei je Veranstaltung per E-Mail zugesandt.

Die Lehrpersonen drucken den Bogen in ausreichender Zahl fir alle Teilnehmer*innen aus.
Die Bogen werden von der Lehrperson an die Studierenden ausgeteilt, die diese ausfiillen.
Als Zeitpunkt eignet sich hier das zweite Drittel der Vorlesungszeit (siehe Punkt 7).

Die Bogen werden von Studierenden eingesammelt, in einem Umschlag gesammelt und per
Hauspost oder personlich an die EduCare-Koordination der Fakultat bzw. die Stabsstelle QS
weitergeleitet.

Die Lehrperson erhélt die Ergebnisse der Umfrage innerhalb weniger Tage per E-Mail zuge-
schickt.

Die Ergebnisse sollen vor Ende der Vorlesungszeit mit den Teilnehmenden der Veranstal-
tung besprochen werden.

Die Original-Bogen werden nach der Auswertung vernichtet.

Online-Erhebung

Als Grundlage fir die Online-Evaluation dienen dieselben Fragenkataloge, aus denen auch die Pa-
pierbdgen erstellt werden. Schaltet man die webbasierte Evaluation fiir eine Veranstaltung frei, kann
diese unter der Adresse https://eval.uni-bayreuth.de/unizensus bewertet werden.

Als Zugangsbeschrankung werden Tokens verschiedener Glltigkeitsbereiche eingesetzt. Nach der-
zeitigem Stand erscheint der Einsatz von Veranstaltungs-Universaltokens praktikabel: Dabei erhalt
jede Veranstaltung ein nur fiir sie gliltiges Token, welches beliebig oft verwendet werden kann. So-
mit kdnnen dariiber samtliche Teilnehmenden einer Veranstaltung diese bewerten.

ErfahrungsgemaB ist die Riicklaufquote von Online-Evaluationen deutlich geringer als die papierba-
sierter Verfahren. Um diesem Effekt entgegenzuwirken, kann die Online-Evaluation vor Ort in der
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Veranstaltung durchgefiihrt werden. Eine Hilfskraft kommt hierfiir zu einem zuvor mit der Lehrper-
son vereinbarten Termin in die Veranstaltung. Dort projiziert sie einen QR-Code an die Wand, der
sich mittels Smartphone scannen lasst und die Studierenden direkt zum Fragebogen bringt. Wah-
rend die Teilnehmenden diesen ausfillen, erfasst die Hilfskraft die Anzahl der Anwesenden, welche
der Bestimmung der Riicklaufquote und Plausibilitatsprifungen dient. Fiir den Fall, dass der proji-
zierte QR-Code nicht von allen Platzen des Horsaals gescannt werden kann, wird zusatzlich eine Kurz-
form der Internetadresse angegeben.

1.2.5 Diskussionsrunde
Die Organisation der moderierten Diskussionsrunden folgt weitgehend dem obigen Schema einer
papierbasierten Fragebogenerhebung durch studentische Hilfskrafte:

1. Die Studiendekan*innen treffen innerhalb der ersten Semesterwochen die Auswahl der zu
evaluierenden Lehrveranstaltungen. Nun wird festgelegt, welche Veranstaltungen mit dem
Verfahren einer Diskussionsrunde evaluiert werden sollen.

2. Als Erhebungszeitraum bietet sich das letzte Drittel der Vorlesungszeit an.

3. Der/die EduCare-Koordinator*in erstellt einen Zwei-Wochen-Plan zur Durchfiihrung der Er-
hebung. Zu bedenken ist, dass das Verfassen eines Ergebnisprotokolls zusatzlichen Aufwand
erfordert. Daher sollten die Diskussionsrunden immer in der ersten der beiden genannten
Wochen stattfinden.

4. Gegen Mitte der Vorlesungszeit werden die Lehrenden der ausgewdhlten Veranstaltungen
Uber das Datum der Erhebung informiert. Fiir moderierte Diskussionsrunden ist ein zeitlicher
Umfang von 20 min. einzuplanen.

5. Der/die EduCare-Koordinator*in rekrutiert studentische Hilfskrafte fir die Durchfiihrung der
Erhebung. Diese unterzeichnen eine Schweigepflichtserklarung. In der Praxis hat es sich be-
wahrt, die Diskussionsrunden mit jeweils zwei studentischen Hilfskraften durchzufiihren:
Eine Person moderiert die Diskussion, die andere fertigt Notizen fiir das Protokoll an.

6. Kurz vor der Durchfiihrung der Erhebung werden die studentischen Hilfskrafte fiir die kor-
rekte und einheitliche Durchfiihrung der Erhebung instruiert.

7. Sie melden der organisierenden Person unmittelbar zurtick, ob die Erhebung durchgefiihrt
werden konnte. Im negativen Fall notieren sie die Griinde.

8. Unmittelbar nach der Diskussionsrunde, nach Méglichkeit innerhalb von 2-3 Tagen, fertigen
sie ein ausformuliertes Ergebnisprotokoll nach einem vorgegebenen Schema an. Das Proto-
koll ergeht ausschlief3lich an die Lehrperson(en) der Veranstaltung sowie an die Studiende-
kan*innen.

Detaillierte Anregungen zur Organisation moderierter Diskussionsrunden finden Sie im Anhang.

1.3 Auswertung der Ergebnisse

[.3.1  Anonymitat
Die QSE-Satzung garantiert die ,Wahrung der Anonymitat personenbezogener Daten gegeniber
der Hochschulleitung und -verwaltung” (vgl. QSE § 4, Abs. 2).

Sofern die Auswertung der Fragebdgen durch die Stabsstelle QS erfolgt, gilt folgendes Vorgehen in
Bezug auf Speicherung von Daten der Lehrevaluation sowie Aufbewahrung von Original-Fragebo-
gen:



1. Papierbasierte Fragebogenerhebung: Die Papierbdgen werden von der Stabsstelle QS mit
einem Dokumentenscanner digital eingelesen. Vor und nach dem Einlesen werden die Pa-
pierbdgen unter Verschluss gehalten. Nach einer Aufbewahrungsfrist von vier Wochen nach
Vorlesungsende werden die Bogen datenschutzgerecht entsorgt.

2. Papierbasierte Fragebogenerhebung und Online-Erhebung: Die Aufbereitung der Ergeb-
nisse fur eine Lehrveranstaltung erfolgt automatisiert. Sie umfasst die quantitativen Befunde
zu den geschlossenen Fragen sowie eine Aneinanderreihung der Freitextantworten. Die Da-
ten werden auf den Servern des IT-Servicezentrums gespeichert. Die Zugriffsrechte der je-
weiligen Evaluation liegen bei den Bearbeitenden. Die Evaluationsergebnisse einer Lehrver-
anstaltung werden gemall QSE-Satzung (vgl. QSE § 16) nur den beteiligten Lehrpersonen
sowie dem/der Studiendekan*in der Fakultat zuganglich gemacht. Studiengangsmodera-
tor*innen sowie Modulverantwortliche haben lediglich die Mdglichkeit, Einblick in aggre-
gierte Ergebnisse zu nehmen.

Erfolgt die Auswertung durch die Studiendekan*innen oder die EduCare-Koordination ohne Beteili-
gung der Stabsstelle QS, kann innerhalb der Fakultdt eine Datenschutzrichtlinie in Bezug auf die in
der Lehrevaluation erhobenen Daten festgelegt werden.

1.3.2  Auswertung auf Veranstaltungsebene

Laut QSE-Satzung liegt die nahere inhaltliche Auswertung der Lehrevaluation in der Verantwortung
der beteiligten Lehrenden (vgl. QSE § 16, Abs. 1, Satz 2). Sie sind ,angehalten, den Studierenden im
laufenden Semester in der betreffenden Lehrveranstaltung die Ergebnisse und bei Bedarf eingelei-
teten MaBBnahmen vorzustellen und diese mit ihnen zu diskutieren” (vgl. QSE § 16, Abs. 5, Satz 1).

Der oben vorgeschlagene Erhebungszeitraum fiir die Lehrevaluation ermdglicht, dass die Ergeb-
nisse von den Lehrenden in der Regel noch wahrend der Vorlesungszeit in der Lehrveranstaltung
besprochen werden kdnnen. Sowohl die aggregierten Werte der quantitativen Auswertung, als auch
die Freitextantworten konnen hierbei als Anstof3e fur eine Diskussion bieten, die den Lehrenden
ebenso wie den Studierenden weitere Einsichten eréffnet.

Dariiber hinaus raumt die QSE-Satzung allen Teilnehmenden einer Lehrveranstaltung die Méglich-
keit ein, Einsicht in die aggregierten Ergebnisse zu nehmen (vgl. QSE § 16, Abs. 5). Dies kann z. B.
dann hilfreich sein, wenn eine Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse in der Veranstaltung nicht
moglich ist. Die Einsichtnahme ist von dem/der Studiendekan*in zu ermdglichen; die Durchfiihrung
kann an die EduCare-Koordination delegiert werden.

1.3.3  Auswertung auf Fakultatsebene (Studiendekan*in)

Die Studiendekan*innen erhalten alle Einzelergebnisse der Lehrevaluation und Gberpriifen diese
nach QSE § 16, Abs. 1im Hinblick auf die Einhaltung der Leitlinien fiir die Qualitat von Lehrveranstal-
tungen (vgl. QSE § 14). Zur einfacheren Sichtung der Ergebnisse und Feststellung eines moglichen
Handlungsbedarfs kann eine Dekanatsauswertung zur Verfligung gestellt werden. Auf dieser wer-
den z.B. die einzelnen Items (Fragen) des Fragebogens zu Indikatoren zusammengefasst, die die
Leitlinien zur Qualitat von Lehrveranstaltungen widerspiegeln. Die Dekanatsauswertung erlaubt es,
auf einen Blick festzustellen, ob in einer Veranstaltung die Kriterien aus Sicht der Studierenden einen
zuvor festgelegten Mindeststandard unterschreiten.

Sollte dies der Fall sein, suchen die Studiendekan*innen das Gesprach mit der Lehrperson. Der Lehr-
person ist Gelegenheit zu geben, Stellung zu den Ergebnissen der Evaluation zu nehmen (vgl. QSE
§ 16, Abs. 4). Die Studiendekan*innen haben dariiber hinaus die Mdglichkeit, eine schriftliche Stel-
lungnahme der Lehrperson zu erbitten (vgl. ebd.). Fakultatsintern kann festgelegt werden, welche
weitergehenden Handlungswege der/die Studiendekan*in einschlagen kann.



Die Studiendekan*innen halten aggregierte Ergebnisse der Lehrevaluation im Lehrbericht fest, so-
wie eventuell in Folge der Lehrevaluation eingeleitete MaBnahmen und deren Umsetzung.

Desweiteren ist es wiinschenswert, dass studiengangsrelevante Ergebnisse der Lehrevaluation ano-
nymisiert an die jeweiligen Studiengangsmoderator*innen weitergeleitet werden. Dazu haben die
Studiengangsmoderator*innen die Moglichkeit, auf Anfrage bei den Studiendekan*innen (bzw. de-
legiert an EduCare) ein spezifisches Auswertungsinteresse bzgl. fiir sie interessante Aspekte der Eva-
luation in aggregierter Form zu erhalten (z. B. von Studierenden benétige Vorbereitungszeit bzw.
Workload fiir bestimmte Module, Verfligbarkeit und Eignung von Veranstaltungsmaterialien etc.)

Die Lehrperson soll die Ergebnisse der Lehrevaluation mit den Teilnehmenden der jeweiligen Ver-
anstaltung besprechen (vgl. QSE § 16, Abs. 5). Hierzu kénnen ihnen bspw. die Ergebnisse (mit oder
ohne Freitextantworten) prasentiert und zum Anlass fiir eine Gesprachsrunde genommen werden.

Daruiber hinaus haben die Teilnehmenden die Mdglichkeit, Einsicht in die Ergebnisse der Evaluation
ihrer jeweiligen Veranstaltung (ohne Freitextantworten) zu nehmen (vgl. QSE § 16, Abs. 5). Dies kann
bspw. in einem Zeitraum nach Vorlesungsende durch die EduCare-Koordination organisiert werden.



II  Vollversammlungen der Studiengénge (QSE § 8)

Die Vollversammlung ist ihrer Idee nach ein Austausch der Studierenden und Lehrenden eines Stu-
diengangs mit dem Ziel der Verbesserung und Weiterentwicklung des Studien- und Lehrangebots.
Sie soll gemal3 der QSE-Satzung mindestens alle zwei Jahre stattfinden und kann dariiber hinaus
nach Bedarf von den Studiengangsmoderator*innen oder Vertreter*innen der Studierenden einbe-
rufen werden. Bei Bedarf unterstiitzen die EduCare-Koordinator*innen der Fakultdten die Studien-
gangsmoderator*innen bei der Ausgestaltung der Vollversammlung.

1.1 Vorbereitung und Einladung

In den Wochen vor der Vollversammlung sammeln die Studiengangsmoderator*innen Diskussions-
themen:

1. Welcher Diskussionsbedarf ergibt sich aus der Studiengangsevaluation und ggf. aus den ag-
gregierten Ergebnissen der Lehrevaluation?

2. Welchen Diskussionsbedarf duBern die Lehrenden? (Evtl. Erhebung durch eine E-Mail-Ab-
frage)

3. Welchen Diskussionsbedarf du3ern die Studierenden des Studiengangs bzw. die studenti-
sche Fachschaft?

4. Welche Diskussionspunkte bestehen vonseiten der Studiengangsmoderation im Hinblick
auf die Verbesserung und Weiterentwicklung des Studiengangs?

Alle Beteiligten eines Studiengangs sollten mindestens eine Woche vor dem Termin schriftlich zur
Vollversammlung eingeladen werden. Die Teilnahmebereitschaft kann dariiber hinaus gefordert
werden, indem die Studiengangsmoderator*innen sowie weitere Lehrende eines Studiengangs die
Studierenden auch durch personliche Ansprache in den Lehrveranstaltungen zur Teilnahme moti-
vieren.

Im Rahmen der Einladung kann auch die Abfrage des studentischen Diskussionsbedarfs erfolgen.
Um eine mdglichst offene Riickmeldung zu erhalten, kdnnen die Diskussionsanliegen auch von der
Studierendenvertretung oder der EduCare-Koordination gesammelt und anonym an die Studien-
gangsmoderator*innen weitergegeben werden.

1.2  Ablauf

Die Vollversammlung beginnt im Plenum. Als TOPs bieten sich zunachst an:

e Riickschau auf die letzte Vollversammlung und Evaluation des Malnahmenerfolgs: Welche
Kritik wurde geduBert, welche Wiinsche vorgebracht, welche Veranderungen angekiindigt,
welche Schritte vereinbart, welche Malinahmen beschlossen? Welche Verbesserungen und
Weiterentwicklungen konnten seither erreicht werden?

e Vorstellung der Evaluationsergebnisse: Was sind die zentralen Ergebnisse der Studien-
gangsevaluation (sowie der aggregierten Lehrevaluation)?

e Vorstellung und Sammlung von Diskussionspunkten: Welche Diskussionspunkte haben

sich aus der Vorbereitung ergeben? Welcher zuséatzliche Diskussionsbedarf besteht bei den
anwesenden Personen?
Fir die Sammlung des Diskussionsbedarfs empfiehlt sich z. B. eine Kartenabfrage: Alle An-
wesenden erhalten Kartchen, auf die sie weitere Diskussionsanliegen notieren kdnnen. Die
Kartchen werden eingesammelt, vorgelesen und zu Themen gebiindelt. Dies gibt allen Per-
sonen die Moglichkeit, sich anonym zu duf3ern.
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Es folgt als Hauptteil die eigentliche Diskussion der Themen. Sie miindet in abschlieBende Verein-
barungen, Entscheidungen, MaBnahmen (,nachste Schritte”) und Perspektiven.

Wie eine Vollversammlung konkret gestaltet werden kann, damit eine lebendige Diskussion mit kon-
kreten Verbesserungs- und Entwicklungsperspektiven moéglich wird, hangt erheblich von der Anzahl
der teiilnehmenden Personen ab, aber auch von den Themen, der allgemeinen Kommunikationskul-
tur im Fach und mehr.

Im Anhang finden sich daher didaktische Gestaltungsmaoglichkeiten, die zwei auch im wissenschaft-
lichen Kontext bewahrte (gro8)gruppendidaktische Ansatze aufgreifen: Open Space und World Café.

1.3 Nach der Vollversammlung

Grundlegend fiir einen konstruktiven Prozess ist die Dokumentation der Vollversammlung in einem
Ergebnisprotokoll, inklusive der abschlieBenden Vereinbarungen, Beschliisse und Entscheidungen.
Dieses sollte den Lehrenden und Studierenden des Studiengangs zuganglich gemacht werden, um
Transparenz herzustellen und Teilhabe zu ermdglichen. Das Protokoll erfiillt zugleich die Dokumen-
tationspflicht gegeniiber den Studiendekan*innen, die im Lehrbericht beschlossene MalBnahmen
und ihre Umsetzung festhalten sollen (vgl. QSE § 16 Abs. 2, § 19 Abs. 2).

Dariiber hinaus ist es fir alle Beteiligten wichtig, dass die in der Vollversammlung besprochenen
Schritte und MalBnahmen tatsachlich erfolgen, damit eine Verbesserung und Weiterentwicklung der
Studien- und Lehrsituation erfahren werden kann. Auf diese Weise kann der Gesamtprozess der Eva-
luationen und Vollversammlungen als lohnende, sinn- und wirkungsvolle Malinahme der Qualitats-
entwicklung erlebt und geschatzt werden.

Zu einem spadteren Zeitpunkt bewerten die Studiengangsmoderator*innen den Erfolg der beschlos-
senen MaBBnahmen. Sie informieren den Fakultatsrat sowie die Studiendekan*innen Uber den Erfolg
der Malnahmen und diskutieren den Erfolg der MaBhahmen in der nachsten Vollversammlung.
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Anhang

1. Fragebogen
2. Leitfaden fiir eine moderierte Diskussionsrunde
3. Tipps fiir die Gestaltung von Vollversammlungen
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Fragebogen
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Seite 1von 2
So05e19_Geowizsenschaften, Voransicht (Katharina Musterfrau)

Fragebogen zur Veranstaltung ,Voransicht*

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

bitte nutzen Sie die Maglichkeit, diese Veranstaltung zu beurteilen. Die Auswertung der Fragebdgen erfolgt anonym. Dieser Bogen
wird maschinell ausgewertet. Markieren Sie eine Antwort bitte so: OB 0O .

U eine Antwort zu korrigieren, fillen Sie den falsch markierten Kreis ober den Rand hinaus aus, etwa so: O .

Allgemeine Angaben

Mein Studiengang: (Mehrfachantworten méglich.)

[B.Sc. Geographie [ B.Sc. Geodkologie [ B.A. Geographische
Entwicklungsforschung Afrikas

[OM.Se. Environmental Chemistry [ M.Sec. Environmental Geography O M._Sc. Experimental Geosciences

[OM.Sc. Global Change Ecology [ M.Sc. Humangeographie O M.Sc. Geodkologie

COM.Sc. Physische Geographie O Lehramt Gymnasium 0O Lehramt Realschule

[ Anderer Studiengang: _________________________________________________________________________________________________________________

Mein Fachsemester (im zuvor genannten 01 Q2 O3 O4 05 O6 o7 O>7

Studiurm):

Weshalb besuchen Sie die Veranstaltung? (Mehrfachantworten maglich.)

O Aus Interesse am Thema [ Es ist eine Pflichtveranstaltung [ Wegen der Lehrperson
O Sonstiger Grund: . Y
Eigenbeteiligung
rifft gar trifftvoll  keine
nicht zu zu a"b';l‘é’g
lch bereite die Veranstaltung regelmaRig vor und nach (z.B. durch Lesen o o o o o | o
der Literatur, durch Diskussionen mit anderen Studierenden)
keine
=3 34 56 T8 910 1112 =12  Antwort
miglich
Ich wende im Durchschnitt pro Woche (ginschlieflich Prasenzzeiten) s
viele Stunden fir die Erarbeltung der Inhalte atlk © 0 o o o o ofo
Struktur und Organisation
rifft gar trifftvoll | keine
nicht zu o A Dl;i[::g
Der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung ist gut nachvollziehbar. O Q ] Q o | ©
Die angekdndigten Veranstaltungsmaterialien (z. B. Skript, Literatur, E-
Leamning) werden rechizeitig bereitgestellt. © © © © o | ©
Die bereitgesteliten Veranstaltungsmaterialien sind fiir das eigenstandige
Lernen geeignet. o C C ol o
Lehrkompetenz, Interaktion und Klima
it gar trifftvoll keine
nicmgzu zu anol;zg
Die Lehrperson wirkt stets gut vorbereitet. @] ] (o] o] @] | o]
Die Lehrperson vermittelt auch komplizierte Inhalte versténdlich. (&) (@] o] (@] (@] | (@]
Die Lehrperson schafft eine lernférderliche Arbeitsatmosphére. o 8] &) 9] o | o
Die Lehrperson verhalt sich den Studierenden gegeniber respektvoll. @] 9] ) 9] @] | ]
Die Lehrperson zeigt Interesse an meinem Lernerfolg. @] o] o ] o] o
Es herrscht ein offenes Klima fir eigene Beitrage. @] o] o O o | o
Bei Fragen ist die Lehrperson auch aufterhalb der Vieranstaltung
erreichbar. 0 o o o o | o
Mein Interesse an den behandelten Inhalten steigt durch die Veranstaltung. O Q 9] Q o] ©

L 0.1 1l

Abbildung 1: Vorderseite des Basis-Fragebogen; Studiengdnge werden fakultdtsspezifisch ange-
passt.
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Seite 2von 2
So05e19_Geowizsenschaften, Voransicht (Katharina Musterfrau)

Anforderung
rifft gar trifftvoll  keine
nicht zu :1";;2';
Die Anforderungen werden zu Beginn der Vieranstaltung klar kemmuniziert. @] o O O O | O
Mein Vorwissen reicht fiir die Veranstaltung aus. (@] O o Q o | o
viel zu genau vielzu keine
langsam richtig schnell A““’:ig’l‘
Das Tempo der Veranstaltung ist: o o o O o | o
viel zu genau vielzu  keine
niedrig Tichtig hoch m’ﬁ
Der Arbeitsaufwand ist im Vergleich zu anderen Veranstaltungen in diesem
Semester: o o o O o | o
Lernerfolg
rifft gar trifftvoll  keine
nicht zu Zu #,nbl;l%ﬁ
Die R_elevanz der Inhalte der Veranstaltung far mein Studium wurde mir o) o o o o | o
deutlich.
Ich kann die Inhalte der Veranstaltung jemand anderem erklaren. @] O O o O | o
Gesamteindruck
irifft gar trifft voll
nicht zu Zu
Insgesamt hat sich der Besuch der Veranstaltung far mich gelohnt. 0 @] O (@] o]

Das gefalit mir an der Veranstaltung gut:

Das sind meine konkreten Verbesserungsvorschlage:

Vielen Dank fir lhre Teilnahme! Mit Anregungen und Problemen zu Lehrveranstaltungen kénnen Sie sich auch jederzeit an die
Lehrperson, den Studiendekan lhrer Fakultat oder die Stabsstelle Qualitatssicherung (joerg.bellmann@uni-bayreuth.de) wenden.

L 0.2 o wll

Abbildung 2: Riickseite des Basis-Fragebogens.
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2. Leitfaden fir eine moderierte Diskussionsrunde

Moderierte Diskussionsrunden sind eine Form des Feedbacks, die den Teilnehmenden einer Lehr-
veranstaltung ermoglicht, sich Gber ihre Wahrnehmung und Beurteilung der Lehrveranstaltung aus-
zutauschen und gemeinsam eine Riickmeldung an die Lehrpersonen zu formulieren.

Wesentlich ist furr einen offenen Austausch, dass die Diskussion unter den Teilnehmenden in Abwe-
senheit der Lehrpersonen erfolgt. Zur Durchflihrung werden ein bis zwei Personen fiir die Modera-
tion und anschlieBende Riickmeldung an die Lehrenden bendtigt. Idealerweise sind dies Studie-
rende, die nicht selbst Teilnehmende der Lehrveranstaltung sind und die eine Schweigepflichtser-
klarung unterschrieben haben. Alternativ kann die Moderation und Riickmeldung auch von Teilneh-
menden Gbernommen werden.

Die Diskussionsrunde erfordert etwa 20 Minuten. Wenn zwei Personen zur Verfligung stehen, iber-
nimmt eine Person die Gesprachsmoderation, wahrend die andere Person Notizen flir das Ergebnis-
protokoll macht.

Moderation
Die moderierende Person kann wie folgt eroffnen:

+Wir wirden gerne vier Fragen mit euch diskutieren:

Was ist euch von der Veranstaltung positiv in Erinnerung geblieben?

Was ist euch negativ in Erinnerung geblieben?

Habt ihr Verbesserungsvorschlage?

Habt ihr zu der Veranstaltung ein Diskussionsanliegen fiir die nachste Vollversammlung?

N =

Wir werden eure Diskussionspunkte notieren und ein (anonymes) Protokoll schreiben, das an die
Lehrenden und an die/den Studiendekan/in geht. Anliegen fiir die Vollversammlung werden auch
an die Studiengangsmoderator*innen weitergeleitet. Okay, fangen wir mit der ersten Frage an...”

Alternativ kann auch der Fragebogen als Diskussionsleitfaden herangezogen werden.

Protokoll
Fir das Protokoll werden die vorgebrachten Punkte und Perspektiven notiert. Bei Unsicherheiten
fragen die Protokollierenden nochmals nach, z. B. so:

Jch habe mir jetzt folgende Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlige notiert: (..
Habe ich das richtig wiedergegeben?”

Vor allem bei kritischen und kontroversen Punkten ware es wichtig, in etwa zu erfassen, wie viele
Personen in etwa den Punkt teilen (nur eine Person, die Halfte oder vier Flinftel aller Teilnehmen-
den?), z. B. so:

,Eine Person hat kritisiert, dass ... Kbnnen jetzt bitte alle diejenigen ein Handzeichen geben, die die
Kritik teilen? ... Wer teilt sie nicht?”

Das Protokoll sollte so bald wie moglich nach der Veranstaltung fertiggestellt und an die Lehrenden
sowie die Studiendekan*innen Ubermittelt werden. Diskussionsanliegen fiir die Vollversammlung
sollten dartiber hinaus direkt an die Studiengangsmoderator*innen geleitet werden.
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3. Tipps fiir die Gestaltung von Vollversammlungen

Leitprinzipien

1. Schaffen Sie geschiitzte Raume fiir die offene Aussprache der Studierenden. Studierende ste-
hen zu Lehrenden in einer Abhangigkeitsbeziehung. Dies erschwert das unbefangene Ausspre-
chen von Kritik und den offenen Austausch Gber Probleme. Geben Sie den Studierenden M&g-
lichkeiten, sich frei zu duflern. Méglichkeiten hierzu sind z. B.

a. das schriftliche, anonyme Einreichen von Diskussionsanliegen und

b. eine Phase der Aussprache unter Studierenden im Rahmen der Vollversammlung
ohne Anwesenheit einer Lehrperson (die Ergebnisse werden dann z. B. auf Flipcharts
schriftlich festgehalten und anschlieend im Plenum von einer moderierenden Per-
son erlautert.

2. Fordern Sie, dass sich moglichst alle Anwesenden duBern kénnen. Wahrend in einer kleinen
Runde ein informeller Austausch im Plenum moglich ist, treten bereits ab 15 Personen und
umso mehr in groBeren Runden sehr schnell Gruppeneffekte ein. Vielfach steht dann wenigen
Wortfiihrenden eine schweigende Mehrheit gegeniiber. Ein fruchtbarer Austausch kann auf
sehr einfache Weise mit aktivierenden Grol3gruppenmethoden angeregt werden, wie sie sich
mittlerweile bereits vielfach (auch) auf wissenschaftlichen Fachtagungen bewahrt haben. Ge-
eignete Ansatze sind z. B.

a. Open Space und
b. World Café.

Kurzanleitung Open Space

Die Open Space-Methode kann nach der Sammlung aller Diskussionspunkte eingesetzt werden. Ein
zentraler Grundsatz ist, dass die anwesenden Personen sich den angebotenen Diskussionsthemen
nach Interesse frei zuordnen kénnen. D. h., sie entscheiden selbst, woran sie tatsachlich partizipieren
wollen.

Die Organisation muss die Anzahl der anstehenden Diskussionspunkte, die zur Verfligung stehende
Zeit und die zur Verfligung stehenden Raume berlcksichtigen.

e Zum Beispiel kdnnen 3-4 Diskussionspunkte parallel in mehreren Raumen (oder Raum-
ecken) diskutiert werden.

e 7-8 Diskussionspunkte werden sinnvollerweise auf zwei aufeinander folgende Zeitslots mit
je 3-4 Themen aufgeteilt.

Grundregeln fiir den Ablauf sind:

e Alle Personen entscheiden selbst, welche Themen sie diskutieren wollen. Sie ordnen sich zu
Beginn einer Diskussionsphase dem Thema zu, das sie am wichtigsten finden.

e Alle Personen haben auch wahrend einer Diskussionsphase jederzeit die Freiheit, zu einem
anderen Thema zu wechseln (oder sich eine Pause zu génnen). So kdnnen sie sich optimal
dort einbringen, wo sie wollen.

e Jedes Thema hat eine moderierende Person. Sie notiert die geduflerten Positionen und Ar-
gumente auf einem Flipchart und stellt im abschlieBenden Plenum die Ergebnisse des Aus-
tauschprozesses vor.

Kurzanleitung World Café

Alternativ kann nach der Sammlung der Diskussionsthemen die Methode des World Café eingesetzt
werden. Sie eignet sich dann, wenn eine Anzahl von Themen von allen anwesenden Personen dis-
kutiert werden soll. Auch hier wird die Gesamtgruppe in kleinere Gruppen aufgeteilt, um glinstige
Bedingungen fiir einen lebendigen Austausch zu schaffen.
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Fir die Organisation und Durchfiihrung sind folgende Prinzipien zu beachten:

World Café folgt dem Prinzip der Stationenarbeit: Fiir jedes Thema gibt es eine Station (Raum
oder Raumecke), an dem sich eine moderierende Person, eine Flipchart bzw. ein Tisch und
ein grof3formatiger Bogen Papier sowie Stifte befinden.

Alle Teilnehmenden durchwandern im Lauf der Arbeitsphase nacheinander alle Stationen.
Hierzu verteilen sie sich in Kleingruppen gleichmafig auf die Themenstationen und disku-
tieren ihr erstes Thema. Nach einer zuvor festgelegten Zeitspanne (ca. 15-30 min.) wechseln
alle Gruppen gleichzeitig zur ndchsten Station, bis sie auf diese Weise alle Stationen durch-
wandert haben.

Die moderierende Person hdlt gemeinsam mit den Beteiligten wichtige Aussagen auf den
Papierbogen fest, um sie spater im Plenum zusammenfassend vorzustellen.

Im Plenum erfolgen die finalen Vereinbarungen, Beschliisse und Entscheidungen (z. B.
nachste Schritte).
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